DIE VERMESSUNG DES WOHLSTANDS - BRAUCHEN
WIR EINEN NEUEN INDIKATOR?

The same procedure as last year. Die alljdhrliche Prasentation des Jahreswirtschaftsberichts
durch den amtierenden Wirtschaftsminister vor der Bundespressekonferenz resultiert unmittel-
bar in plakativen Schlagzeilen, mit denen der Zustand des Landes beschrieben wird.

Seit nunmehr 10 Jahren werden diese Schlagezeilen durch das Wort ,Wachstum” und eine klei-
ne, positive Prozentzahl dominiert. Wie in den meisten Industriestaaten wird das Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes, das gemeinhin als wichtigster Indikator fir die Entwicklung eines Lan-
des gilt, mit einem Zuwachs an materiellem Wohlstand fir alle verknipft. Und: Je wohlhabender,
desto gllicklicher und zufriedener missten die Menschen sein, so die weitverbreitete Annahme.
Umfrageergebnisse belegen jedoch, dass die Zufriedenheit der Menschen nicht zwangsldufig
proportional zum Bruttoinlandsprodukt steigt. Wahrend das BIP pro Kopf im Zeitraum 2004 bis
2017 um 40 Prozent anstieg, wuchs die Lebenszufriedenheit in Deutschland im Durchschnitt
nur um rund sechs Prozent (Auszug aus dem Datenreport 2018, DIW Berlin). Im Vergleich von
38 OECD-Ldndern rangiert Deutschland bezliglich der Lebenszufriedenheit nur auf Rang 13
(OECD Better Life Index 2017).

Es stellt sich also die Frage: Geht es den Menschen in einem Land wirklich besser, wenn die
Wirtschaft brummt? Und genigt eine Prozentzahl, die lediglich den materiellen Wachstums-
zuwachs einer Volkswirtschaft beziffert, um eine Aussage Uber die allgemeine Lebensqualitat
der Menschen eines Landes zu treffen? Zweifel am BIP als Wohlstandsindikator sind nicht neu.
,Das Bruttoinlandsprodukt misst alles, nur nicht das, was das Leben lebenswert macht, sagte
einst der US-Prdsident Robert F. Kennedy. Das BIP als Wohlstandsindikator steht also auf dem
Prufstand. Doch welche Alternativen gibt es, um die Lebensqualitdt von Individuen und der
Gesellschaft, in der sie leben, zu messen? Sollten Werte wie Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und
Freiheit in die Bemessung mit einflieBen? Oder geniigt uns das BIP am Ende doch?

In diesem Modul gehen die Schillerinnen und Schiler auf die Suche nach ,Germany’s Next
Topindex“ und setzen sich dabei mit alternativen Wohlstandsindikatoren auseinander.

UBERBLICK UBER DIE UNTERRICHTSEINHEIT

THEMENBEREICH

Wirtschaftspolitik = Wirtschaftswachstum

VORWISSEN Definition und Berechnungsmaoglichkeiten des BIP
ZEITBEDARF 2 Unterrichtsstunden
METHODE Elevator Pitch
KOMPETENZEN  Die Schilerinnen und Schiler
- kennen die Schwdchen und Stdrken des BIP als Wohlstandsindikator.
- analysieren alternative Wohlstandsindikatoren.
- beurteilen die Notwendigkeit und Grenzen alternativer Wohlstandsindikatoren.
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ALTERNATIVE WACHSTUMS- UND
WOHLSTANDSINDIKATOREN

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist der wichtigste Indikator fir die Messung der wirtschaftli-
chen ,Performance” eines Landes. Als absolute Zahl beziffert es den jeweiligen Marktwert aller
Waren und Dienstleistungen, die in einer Volkswirtschaft in einem festgelegten Zeitraum produ-
ziert werden. Fir die Einschatzung der wirtschaftlichen Situation und Entwicklung eines Landes
ist weniger diese Summe an sich relevant. In den Blick genommen wird in der Regel vielmehr
die Veranderungsrate fur bestimmte Zeitabschnitte. Diese wird als Wachstumsrate bezeichnet.
Die Wachstumsprognosen der Konjunkturforscher werden von Politikern, Unternehmern und
Investoren wie ein Orakel behandelt und genau verfolgt. SchlieRlich ist man sich einig: Eine posi-
tive Wachstums-rate bedeutet Wohlstand, Gewinn und Zufriedenheit.

Das Wirtschaftswachstum wurde bereits 1967 im Stabilitdtsgesetz (Gesetz zur Forderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft) als eines der obersten Staatsziele definiert. Zweifel
an der Gleichung ,Wachstum = Zufriedenheit + Wohlstand + Glick" duRerte schon Anfang der
70er Jahre der internationale 6konomische Thinktank ,Club of Rome". Der selbsterkldarende Titel
des Berichts von 1972 lautete ,Die Grenzen des Wachstums” und thematisierte schon damals,
dass die Orientierung am Prinzip eines rein quantitativen Wachstums auf den Prifstand muss.
Angesichts des wachsenden Ressourcenverbrauchs, des Klimawandels und internationaler Wert-
schopfungsprozesse, die die Menschenrechte hdufig vernachlassigen, stellt sich immer mehr die
Frage nach einer Umorientierung hin zu einem qualitativen Wachstumsbegriff. Welche Werte
sollen herangezogen werden, um das Wohlergehen einer Gesellschaft zu messen? An welchen
MaRstaben soll sich in Zukunft politisches Handeln orientieren?

Die Kritik am BIP greift diese Fragen auf. Zwar liefert der rein auf Markttransaktionen be-
schrankte Indikator regelmaRig international standardisiertes und somit vergleichbares Zahlen-
material. Seit einigen Jahren werden immerhin auch Schatzwerte fiir die Erlése aus illegaler
Schattenwirtschaft (Schwarzarbeit, Drogenhandel) mit einberechnet. Darin erschopfen sich
jedoch die Vorteile des Indikators auch schon. Die Kosten, die einer Gesellschaft beispielsweise
durch Drogenabhdngigkeit entstehen, werden nicht bertcksichtigt. AuRen vor bleiben auch
unbezahlte Haushaltstatigkeiten und ehrenamtliche Arbeit, die nicht fur Geld erledigt werden.
Gesellschaftliche Aspekte wie die Verteilung des Wohlstands oder die Ber(icksichtigung von
Menschenrechten und Gendergerechtigkeit erfasst das BIP nicht.

Nicht negativ verbucht werden 6kologische Folgekosten einer Volkswirtschaft. Ganz im Gegen-
teil: Die Beseitigung von Schaden, die zum Beispiel durch ein Reaktorungliick wie in Fukushima
entstehen, sorgen paradoxerweise flr zusatzliches Wachstum, weil ihre Beseitigung wirtschaft-
liche Aktivitdten erzeugt. Das gilt entsprechend flr Kriege oder Naturkatastrophen. Werden fir
Monokulturen groRe Waldflachen abgeholzt, steigt das BIP.

2010 setzte der Deutsche Bundestag eine Enquetekommission ein mit dem Auftrag, Alternati-
ven zur Vermessung des Wohlstands zu entwickeln. Der Anspruch war hoch: Acht verschiedene
Aspekte sollen laut Antrag der Fraktionen von Union, FDP, SPD und Griinen zu einem Indikator
zusammengefasst werden: der materielle Lebensstandard, die Qualitat der Arbeit, die Verteilung
von Wohlstand, der Zustand von Natur und Umwelt, die Chancen auf Bildung, die Lebenserwar-
tung, die soziale Sicherung und die subjektiv empfundene Zufriedenheit der Deutschen. In ei-
nem 844-seitigen Bericht hielt die Kommission ihre Empfehlungen fest: ,Unter anderem schlagt
die Kommission einen neuen Begriff von Wohlstand und eine neue Wohlstandsmessung vor, die
neben dem materiellen Wohlstand auch soziale und 6kologische Dimensionen von Wohlstand
abbildet. Damit werden wir nicht nur dem Wohlstandsverstandnis der Menschen besser gerecht,
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sondern stellen auch das Wachstumsparadigma infrage. Rein quantitatives Wirtschaftswachstum
fihrt eben nicht automatisch zu mehr materiellem Wohlstand fir alle, mehr sozialer Gerechtig-

keit und der Losung der 6kologischen Herausforderungen.” Die Ergebnisse des Berichts wurden

von den Politikern zwar wohlwollend zur Kenntnis genommen, jedoch nicht umgesetzt.

Seit den 80er Jahren wurden verschiedene alternative Indikatoren entwickelt, die eine sinnvolle

Ergdanzung zum BIP bieten:

- Den exotischsten Ansatz stellt vermutlich das im buddhistischen Kénigreich Bhutan entwi-
ckelte Bruttonationalgliick (GNH - Gross National Happiness) dar, dessen Erreichung dort
oberstes Staatsziel ist. Jahrlich wird in Umfragen die Zufriedenheit und das Glicksgefihl
der rund 800.000 Einwohner des Staates im Himalaya anhand eines ganzheitlichen Bezugs-
rahmens ermittelt.

+ der Human Development Index (HDI) der Vereinten Nationen basiert auf der Annahme,
dass die traditionelle Messung von wirtschaftlichem Wachstum Gber das BIP allein nicht aus-
reicht, um die Moglichkeiten und Chancen menschlicher Entwicklung unter Berlicksichtigung
der Menschenrechte zu beziffern und einzuschatzen. Lebensdauer, Bildung und Lebens-
standard sind beim HDI zentrale Dimensionen. Ermittelt wird die Position eines Landes im
Vergleich mit allen anderen Landern, die dann in einem Wert zwischen O und 1 ausgedruckt
wird. So kann zwischen Landern mit hohem Entwicklungsniveau (HDI > 0,8), mittlerem
Niveau (0,799 > HDI < 0,5) und schwachem Niveau (HDI < 0,499) unterschieden werden.

« Der Happy Planet Index (HPI) der britischen Denkfabrik new economics foundation (nef) soll
Auskunft dariber geben, wie sich die Lebensdauer und -zufriedenheit der Bevolkerung eines
Landes in Relation zum Ressourcenverbrauch - ausgedrickt im ¢kologischen FuBabdruck —
verhdlt. Die Berechnungsweise flihrt dazu, dass die industrialisierten Lander der Nordhalb-
kugel nur durchschnittliche Werte erzielen. Lander in Stidostasien und Stidamerika schneiden
hier besser ab.

+ Die OECD stellt mit dem Better Life Index (BLI) einen eher ganzheitlich orientierten Indi-
kator zur Verfligung, um das Wohlergehen der Menschen zu messen und zu vergleichen.
EIf Themenbereiche (darunter Gesundheit, Bildung, lokale Umweltfaktoren, personliche
Sicherheit, allgemeine Lebenszufriedenheit sowie MessgroRen wie das Einkommen) werden
in den Index mit einbezogen. Das Besondere: Der BLI ist auch als interaktives Tool verfigbar.
Mit diesem konnen sich alle User ihren eigenen Indikator zusammenstellen, indem person-
liche Prioritdaten und Gewichtungen festgelegt werden

Literaturhinweise:

+ Frenkel, M. und K. D. John (2006): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, 6. Aufl., Vahlen,
Mdinchen.
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Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft”, Berlin.

« Statistisches Bundesamt (2018): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland, Wiesbaden.
(online abrufbar unter: https://www.destatis.de)

+ United Nations Development Programme (UNDP) (2010): Bericht (iber die menschliche
Entwicklung 2010. Der wahre Wohlstand der Nationen: Wege zur menschlichen Entwicklung.
(online abrufbar unter: http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2010/chapters/de/)

+ (Clara Hoffmann, Jirgen Schupp (2018): Werte und Einstellungen, Auszug aus dem Daten-
report 2018, DIW KoéIn (online abrufbar unter: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/
Datenreport/Downloads/Datenreport2018Kap10.pdf?_blob=publicationFile)
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M1  Das Gregor-Prinzip

Die Vermessung des Wohlstands —
Brauchen wir einen neuen Indikator?

Frither gab es Gregor. Auf die Frage, was er seinem
Studium der Betriebswirtschaft abgewinnen kénne,
pflegte er zu antworten: Ich will eine goldene Kre-
ditkarte mit meinem Namen darauf und einen Por-
sche 911 mit einer blonden Frau darin. Das Prinzip
Gregor war in der kleinen Universitdtsstadt stark
vertreten: Seine Anhanger waren notorisch gut ge-
kleidet und schon vor Markttauglichkeit des ersten
Mobiltelefons in der Lage, jedes Caféhaus in das
Biiro einer Unternehmensberatung zu verwandeln,
indem sie sich einfach nur hinsetzten. Es war nicht
schwierig, Gregor unertraglich zu finden. Ein mate-
rialistischer Mensch in einer materialistischen
Welt, ohne Begeisterung, ohne Ideen und Werte.
Wenigstens machte er keinen Hehl aus seinem um-
fassenden Desinteresse gegeniiber Dingen, deren
monetdrer Gegenwert im Unklaren liegt.

Zum Prinzip Gregor gehorte auch Fisser. Er war die
andere Seite der Medaille. Fiisser wusste nicht, ob

Julie Zeh, Das Gregor-Prinzip, DER SPIEGEL 45/2002

AUFGABE

er das Philosophiestudium in Tiibingen beginnen
sollte, der Wissenschaft zuliebe, oder wegen des
Biers in Koln. Seine Biicher bewahrte er in Haufen
auf dem Boden auf, weil er in Regalen nichts wieder-
fand. Fissers Freunde waren zu dick oder zu diinn
und mochten Geld, wenn es in einen Zigaretten-
automat passte. Ihr geisteswissenschaftliches Stu-
dium betrachteten sie als perfekte Vorbereitung auf
die Arbeitslosigkeit: Man lernte, mit freier Zeitein-
teilung, innerer Leere und sozialer Degradierung
zurechtzukommen.

Gregor und Fiisser begegneten sich nie, weil der eine
aufstand, wenn der andere zu Bett ging — die Natur
hatte ihnen unterschiedliche Lebensraume geschaf-
fen. Trotzdem dhnelten sie sich wie die entgegen-
gesetzten Enden einer Fahnenstange. Beide begehr-
ten auf unterschiedliche Weise dieselbe Sache:
Gregor die Anwesenheit, Fiisser die Abwesenheit
von moglichst viel Geld. [...]

1. a) Beschreiben Sie jeweils die unterschiedliche Haltung von Gregor und Fiisser zu Geld und Wohlstand

(M1).

b) Was bedeutet fiir Sie Lebensqualitit und Wohlstand? Besprechen Sie sich dazu zundchst mit Ihrem
Lernpartner und einigen Sie sich auf drei Aspekte. Notieren Sie Ihre Gedanken jeweils mit einem
Stichpunkt auf einer Moderationskarte. Sammeln Sie lhre Antworten an der Tafel und diskutieren Sie

das Klassenergebnis.
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Bruttoinlandsprodukt (Erklarfilm)

Die Vermessung des Wohlstands —
Brauchen wir einen neuen Indikator?

Es ist eine einzelne Zahl und damit scheinbar leicht zu kommunizieren und zu beeinflussen. Diese Zahl wird inzwi-
schen fir alle Lander der Welt berechnet. Sie ist etabliert und international standardisiert. Aber was leistet dieser

Indikator wirklich? Halt er auch, was er verspricht?

M2 Was das BIP nicht misst

In einer Rede an der University of Kansas schildert der amerikanische Prasident Robert F. Kennedy am 18.3.1968
sehr eindrucksvoll, dass er an vielen Orten seines Landes extreme Armut und Hoffnungslosigkeit gesehen habe.
Er sehe es als eine vorrangige Aufgabe der Politik, diese ,Schande” seines Landes zu beseitigen. Kennedy betont,
dass die Beseitigung materieller Armut nicht das einzige Ziel sein dirfe. Mindestens genauso wichtig sei es, fur
immaterielle Werte wie ein menschenwirdiges und sinnhaftes Leben einzutreten.

»[Zum Bruttoinlandsprodukt tragen] auch Luftver-
schmutzung und Zigarettenwerbung bei, auch die
Rettungsfahrzeuge, mit denen Verkehrsopfer von
unseren Highways abtransportiert werden. Spezial-
schlosser flir unsere Haustliren zdhlen genauso
dazu wie die Gefangnisse fiir Leute, die sie auf-
brechen. Der Raubbau an den Waldern, Napalm und
Atomsprengkopfe gehdren dazu. Es zahlen Gewehre
und Messer sowie die Fernsehprogramme, die Ge-
walt verherrlichen mit dem Ziel, Spielzeug an un-
sere Kinder zu verkaufen. Was sich auf das Brutto-
sozialprodukt nicht auswirkt, ist die Gesundheit

unserer Kinder, die Qualitat ihrer Erziehung oder
ihre Freude beim Spielen. Die Schonheit unserer
Dichtung wird nicht berticksichtigt, es zahlen nicht
die Stabilitdt unserer Ehen, die Intelligenz unserer
offentlichen Debatten oder die Integritdt unserer
Beamten. Berechnet wird weder unsere Klugheit
noch unser Mut, weder unsere Weisheit noch un-
sere Ausbildung, weder unser Mitgefiihl noch die
Hingabe zu unserem Land. Kurz gesagt: [Das Brutto-
inlandsprodukt] zdhlt alles, nur nicht das, was das
Leben lebenswert macht.”

Auszug aus der Rede des amerikanischen Prdsidenten Robert F. Kennedy an der Universitdt von Kansas, 18.3.1968, John F. Kennedy Presidential Library

and Museum (eigene Ubersetzung)

AUFGABE

2. a) Schauen Sie sich den Erklarfilm zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) an. Im zweiten Teil des Erklarfilms

wird bereits angedeutet, welche Schwachen das Bruttoinlandsprodukt als Indikator hat. Lesen Sie
zusdtzlich M2 und fassen Sie die Argumente fiir und gegen das BIP als Wohlstandsindikator

Zusammen.

b) Das Bruttoinlandsprodukt bildet iiberwiegend Markttransaktionen ab. Diskutieren Sie, welche Aspekte
Ilhrer Meinung nach ein Wohlstandsindikator auBerdem beriicksichtigen miisste. Greifen Sie dazu auf

lhre Ergebnisse aus Aufgabe 1 b) zuriick.
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Auf der Suche nach Germany’s Next Topindex

GERMANY’S NEXT

toplndex &” “a

Schon vor Ihnen haben sich viele Kommissionen und Studien mit der Frage nach einem brauchbaren alter-
nativen Wohlstandsindikator befasst. Das Problem: Um einen solchen entwickeln zu kénnen, muss neu
definiert werden, was unter ,Wohlstand“ oder ,Lebensqualitdt” in einer Gesellschaft verstanden werden soll.
Und da weichen die Ansichten der Expertengruppen, der Politikerinnen und Politiker aber auch der Biirge-
rinnen und Blrger voneinander ab. Stellen Sie einige alternative Indikatoren auf den Priifstand. Kann ein
Indikator besonders (iberzeugen?

Gruppe 1: Der Happy Planet Index (HPI)

M3  Glick fur alle?

Britische Wirtschaftswissenschaftler der Denkfabrik new economics foundation (nef) haben 2006 den Happy Planet
Index (HPI) entwickelt, mit dem Anspruch, das bestehende Wachstumsparadigma durch einen breiteren, ganzheit-
licheren Ansatz zu ersetzen. Nach Auskunft seiner Homepage (www.happyplanet.org) misst der Happy Planet Index
,what matters": namlich nachhaltiges Wohlbefinden fir alle Menschen. Er soll Auskunft dartiber geben, wie gut es
den Staaten gelingt, dieses Ziel zu erfillen.

Der HPI kombiniert menschliche Zufriedenheit mit 6konomischer Nachhaltigkeit. Fir die meisten Menschen, das
zeigen Umfragen, ist ein gllckliches Leben in Gesundheit mittlerweile wichtiger als das Streben nach Reichtum.
Dies kann jedoch nur erreicht werden, wenn die verursachten ¢kologischen Kosten und Schaden moglichst gering
ausfallen.

Die Berechnung des HPI erfolgt, indem die Lebenserwartung multipliziert wird mit dem subjektiven Wohlbefinden
und der Ungleichheit der Ergebnisse (= MaR dafiir, wie ungleich die Verteilung der Lebenserwartung und die sub-
jektiv erfahrene Lebenszufriedenheit innerhalb eines Landes sind). Dieses Ergebnis wird dividiert durch den Ressour-
cenverbrauch (CO,-FuBabdruck pro Kopf). Durch die Gegeniberstellung des subjektiven Wohlbefindens und der
durchschnittlichen Lebenserwartung mit dem Okologischen FuRabdruck, geht der HPI der Frage nach, welches Land
das Wohlbefinden der heutigen Generation maximiert und die dabei entstehenden Umweltbelastungen gleichzeitig
minimiert, um zuklnftigen Generationen die Generierung von Wohlbefinden zu ermoglichen.

Politiker kdnnen aus den Ergebnissen des Index brauchbare Leitlinien fir ihr Handeln entwickeln. Allerdings ist es
umgekehrt auch leicht moglich, ihren Erfolg zu Uberprifen.

Kritiker halten dem HPI vor, dass wichtige Themen wie die Durchsetzung von Menschenrechten, Arbeitnehmer-
rechten oder politischen Freiheitsrechten nicht berlicksichtigt werden. Die Messung von Gliick sei immer sehr
subjektiv und von kulturellen Gegebenheiten abhdngig. Ldnder wie Bangladesh (Platz 8) oder Albanien (Platz 13)
schneiden trotz offensichtlich schlechter Verhaltnisse relativ gut ab, weil ihre Bewohner einen relativ kleinen 6ko-
logischen FuBabdruck verursachen. Problematisch kdnnte es werden, wenn Politiker populistisch motivierte Ent-
scheidungen treffen, die zwar eine héhere Zufriedenheit in der Bevolkerung hervorbringen, aber den Werten einer
Demokratie nicht entsprechen.
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M4 Wie wird der HPI berechnet?

SN
O

Wohlbefinden: Lebenserwartung: Ungleichheit Okologischer

Wie schatzen die Wie hoch ist die der Ergebnisse: FuBabdruck:
Bewohner eines Lan- durchschnittliche Wie ungleich ist die Wie groR ist die Flache
des ihre allgemeine Lebenserwartung in Verteilung der Lebens- auf der Erde, die ver-
Lebenszufriedenheit Jahren? erwartung und der braucht wird, um den
auf einer Skala von (Basierend auf Daten subjektiven Zufrieden- Lebensstandard eines
0 bis 10 ein? der Vereinten Natio- heit in einem Land? Menschen langfristig
(Ermittelt durch repra- nen) (Prozentzahl) zu ermoglichen?
sentative Umfragen) (Gemessen in der Ein-

heit Globaler Hektar)

www.happyplanetindex.org
Mit freundlicher Genehmigung der New Economics Foundation www.neweconomics.org

M5 Landerranking (Auswahl) nach dem Happy Planet Index (2016)

Position Land Wert
1. Costa Rica 44.7
2. Mexico 40.7
3. Kolumbien 40.7
4. Vanuatu 40.6
5. Vietnam 40.3
46. Malaysia 30.3
47.  Kroatien 30.2
48. Irland 30.0
49.  Deutschland g
50. Indien 29.2
51.  Usbekistan 29.1
52. Serbien 29.0
53. Malta 29.0
136.  Mongolei 14.3
137. Benin 13.4
138.  Togo 13.2
139. Luxemburg 13.2
140. Tschad 12.8

www.happyplanetindex.org
Mit freundlicher Genehmigung der New Economics Foundation www.neweconomics.org
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Gruppe 2: Der Human Development Index (HDI)

M6 Wie gibt man den Entwicklungsgrad eines Landes an?

Der Human Development Index wurde in den 80er Jahren von den Vereinten Nationen mit dem Ziel entwickelt, nicht

allein das wirtschaftliche Wachstum eines Landes in den Mittelpunkt zu stellen, um die Entwicklung eines Landes zu

messen. Vielmehr wollte man die Menschen und ihre Fahigkeiten in den Fokus nehmen. Bildung und Gesundheit

erkennt der HDI in ihrer Bedeutung an. Das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP) gibt jedes Jahr

den Human Development Report heraus, der den Grad der Entwicklung fir mehr als (iber 180 Lander beziffert.

Der HDI ist ein Index, der drei Teilindikatoren miteinander kombiniert:

« Gesundheit: Moglichkeit, ein langes, gesundes Leben zu flihren (ausgehend von der durchschnittlichen Lebens-
erwartung in einem Land)

- Bildung: Moglichkeit des Erwerbs von Bildung (durchschnittliche und voraussichtliche Dauer des Schulbesuchs)

« Lebensstandard: Chancen, einen angemessenen Lebensstandard zu erzielen (ausgehend vom Bruttonationalein-
kommen pro Kopf).

Fir jeden dieser drei Indikatoren wird ermittelt, welche Position ein Land im Vergleich zum Hochstwert einnimmt.
Der HDI stellt dann einen kombinierten, geometrischen Mittelwert aus diesen drei MessgroRen dar und liegt zwi-
schen O und 1. Die Lander werden nach dem Wert ihres HDI in vier Entwicklungsstufen eingeteilt. Hochentwickelte
Lander weisen einen HDI von mindestens 0,8 auf. Bei weniger entwickelten Landern liegt der HDI in einem als
niedrig bezeichneten Bereich (unter 0,5). Industriestaaten wie Deutschland haben einen hohen Entwicklungsgrad,
der sich im Zeitverlauf auch kaum verandert. Die Aussagekraft des HDI fir sehr hoch entwickelte Lander ist daher
begrenzt. 2018 lag Norwegen mit einem HDI von 0,95 auf Platz 1. Das Schlusslicht bildete das afrikanische Land
Niger mit einem Wert von 0.35. Kritiker des HDI bemangeln, dass dieser keine politischen Dimensionen (Menschen-
rechte, Einkommensgerechtigkeit, Gendergerechtigkeit, Sicherheit) bertcksichtigt.

M7 Lebensbedingungen in der Welt

Der Index der menschlichen Entwicklung (HDI) 2018 bewertet den durchschnittlichen Stand von 189 L&ndern
in grundlegenden Bereichen der menschlichen Entwicklung. Dazu zahlen unter anderem die Lebenserwartung
bei der Geburt, die durchschnittliche Schuldauer und das Pro-Kopf-Einkommen.

Hier ist die menschliche Entwicklung ... B sehr hoch hoch mittel B niedrig ™ keine Angaben

.

A

’&L"f'}.
S

Die Lander mit der hochsten

bzw. niedrigsten menschlichen &
Entwicklung
sehr hoch niedrig
1 Norwegen 185 Burundi
2 Schweiz 186 Tschad
3 Australien 187 Sudsudan e *
4 Irland 188 Zentralafr. Rep. ¢
5 Deutschland 189 Niger -
Quelle: UNDP 2018 © Globus |12872

© dpa-infografik
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Gruppe 3: Der Better Life Index (BLI)

Die Vermessung des Wohlstands —
Brauchen wir einen neuen Indikator?

M8 Was ist den Menschen weltweit am wichtigsten -

die OECD-Forschungsergebnisse

OECD
VZ  Better Life
[nitiative

© OECD

Die Better Life Initiative der OECD hilft zu verstehen,
was fiir das Wohl der Menschen und der Staaten
wichtig ist und was getan werden muss, um grofiere
Fortschritte fiir alle zu erzielen. [..] Die Organisati-

s on [hat] elf Aspekte identifiziert, die fiir das Wohl

der Menschen zentral sind. Dazu gehéren Gesund-
heit und Bildung, lokale Umweltfaktoren, die per-
sonliche Sicherheit und die allgemeine Zufrieden-
heit mit dem Leben, aber auch traditionellere

10 Messgrofien wie das Einkommen.

Die zwei Hauptprodukte der Initiative sind die
How'’s Life?-Berichte und der Better Life Index. Die
interaktive Online-Plattform Better Life Index soll
Menschen dazu anregen, an der Diskussion iiber

15 Gliick und Lebenszufriedenheit teilzunehmen und

herauszufinden, welche Dinge im Leben ihnen be-

sonders wichtig sind. Die Nutzer kénnen die Le-
bensqualitit in verschiedenen Landern und elf Teil-
bereichen  vergleichen, also in  puncto
Gemeinsinn, Bildung, Umwelt, zivilgesellschaftli-
ches Engagement, Gesundheit, Wohnverhaltnisse,
Einkommen, Beschdftigung, Lebenszufriedenheit,
Sicherheit sowie Vereinbarkeit von Beruf und Pri-
vatleben. Wenn sie ihren eigenen Better Life Index
erstellen, erfahren sie zudem, wie die Lander ab-
schneiden, wenn man die von ihnen genannten Pri-
oritdten zugrunde legt.

Dariiber hinaus geht aus dem Index hervor, wie
sich die Situation von Frauen und Mdnnern oder
das Leben von Personen mit héherem und nie-
drigerem sozialen Status unterscheidet.

Die Nutzer kdnnen ihre Index-Ergebnisse mit je-
nen anderer Menschen abgleichen oder sie mit
Freunden, Bekannten, aber auch der OECD teilen.
Sie kdnnen sehen, wie viele Antworten aus den
verschiedenen Lindern eingegangen sind, wie alt
andere Diskutanten im Schnitt sind, welches Ge-
schlecht sie haben und welche Themen sie fiir ihr
Leben als wichtig erachten.

Der Better Life Index wird jedes Jahr aktualisiert.
Er erfasst die 34 OECD-Mitgliedslander sowie
Brasilien und Russland. [...]

OECD/20175, Zusammenfassung, http://www.oecdbetterlifeindex.org/de/media/bli/documents/BLI-ZUSAMMENFASSUNG_2015.pdf

M9

Der Better Life Index in der Kritik

Kritiker bemadngeln am Better Life Index, dass die Kombination verschiedener Indikatoren zwangsldufig eine Gewich-
tung erfordere. Diese sei immer an Werten orientiert und daher nicht objektiv. Der BLI gebe auch keine Auskunft
Giber 6kologische Folgekosten, die mit einer hohen Lebensqualitat verbunden sind. Die Daten des BLI stammen

Gberwiegend aus amtlichen Quellen, d.h. aus Datenbanken der OECD oder volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-

gen, von den Vereinten Nationen oder von den Statistikdmtern der einzelnen Ldnder. Einige Indikatoren basieren auf

Daten der Gallup World Poll, einer vom Meinungsforschungsinstitut Gallup regelmaliig in mehr als 140 Landern in

aller Welt durchgefiihrten Umfrage.

© JOACHIM HERZ STIFTUNG
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M10 Das Gliick hat viele Seiten: Ergebnisse fiir Deutschland

Better Life Index

Vergleich der Lebensqualitét in den 35 OECD-Staaten basierend auf
elf Kategorien (auf einer Skala von 0 bis 10)

Norwegen (1. Platz) Deutschland (13.) Mexiko (35.)
Wohnen 8,6 NN 7,1 I 5,2 I
Einkommen 4,3 [ 5,0 I 051

Arbeit 87 NN 82 N 5,9
Gemeinschaft 8,1 I 72 1,9 0

Bildung 7,1 NG 7,5 I 0611
Umwelt 9,4 BT 7,2 s 3,9
Gesellschaftliches Engagement 5,6 Iy 51 6,7 Iy
Gesundheit 8,8 [IIINIENEGENNNNGNG 7,3 I 6,3 I
Lebenszufriedenheit 10,0 7,9 6,4

Sicherheit 9,0 NG 83 S 2,7
Verhaltnis zw. Arbeit u. Privatleben 8,5 |G s3SI o3k

TOP 15 4 Schweden 8 USA 12 Belgien
Rang 1 Norwegen 5 Kanada 9 Finnland 13 Deutschland

2 Danemark 6 Schweiz 10 Niederlande 14 Luxemburg

3 Australien 7 lIsland 11 Neuseeland 15 Irland Q
Quelle: OECD (Better Life Index 2017) © Globus (12244

© dpa-infografik

AUFGABE

3. Als Mitglied der Expertenkommission ,,Germany’s Next Topindex“ haben Sie vom Bundeswirtschafts-
ministerium den Auftrag erhalten, bereits vorliegende Indikatoren zur Vermessung des Wohlstands auf
ihre Eignung fiir Deutschland hin zu priifen.

a) Teilen Sie die Lerngruppe in Arbeitsgruppen mit 4-5 Lernenden ein und weisen Sie jeder Gruppe einen
der drei Indikatoren (M3-M10) zu. Stellen Sie in einem Fact Sheet (Arbeitsblatt) die wichtigsten
Informationen zu ,,Ihrem“ Indikator zusammen. Die Fragen auf dem Arbeitsblatt helfen Ihnen dabei.

b) Losen Sie in lhrer Gruppe mit Schnick-Schnack-Schnuck eine Person aus, die in einem ,,Elevator-Pitch“
(Dauer: maximal 90 Sekunden) den Bundeswirtschaftsminister/die Bundeswirtschaftsministerin von
ylhrem Indikator” iiberzeugt.

© JOACHIM HERZ STIFTUNG
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Arbeitsblatt: Auf der Suche nach Germany’s Next Topindex — Fact Sheet

Name des Indikators:

Wer hat den Indikator entwickelt?

Welche Werthaltung steckt hinter dem Index?

Wie kommt der berechnete Wert zustande? (Berechnungsart)

Welche Aussagen lassen sich mithilfe des Indikators treffen?

Welche Argumente sprechen fir, welche gegen den von lhnen untersuchten Indikator?

Wie schneidet Deutschland ab und was sind die Griinde daftr?

Was ist Ihnen noch wichtig?

© JOACHIM HERZ STIFTUNG
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M11 Das BIP als Wohlstandsindikator auf dem Priifstand?

Jospeh Stiglitz zu den Schwadchen des BIP als Wohlstandsindikator. Jospeh Stiglitz ist US-amerikanischer Wirtschafts-

wissenschaftler, Professor an der Columbia University und Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaften des Jahres
2001.

,Das BIP kann die wahren Probleme einer Volkswirt-
schaft nicht abbilden. Meist wird der Wohlstand eines
Landes nur anhand des BIP gemessen. Doch es gibt
noch wichtigere GroRen: Risiko und Chancengleichheit,
zum Beispiel.”

© dpa/picture alliance/Orestis Panagiotou

Meinhard Miegel zu den Vorschldagen der Enquete-Kommission. Meinhard Miegel ist Sozialwissenschaftler,
Publizist und Vorstandsvorsitzender von Denkwerk Zukunft - Stiftung kulturelle Erneuerung.

LEin derart weit gespannter Indikatorenfacher, der sich vom BIP

Uber Freiheit bis hin zu globaler Artenvielfalt oder von Staatsschulden
Uber Gesundheit bis hin zu nationalen Treibhausgasemissionen
spannt, ist einer groReren Offentlichkeit Gberhaupt nicht und
Experten nur bedingt vermittelbar.”

© dpa-Report/picture alliance/Zucchi Uwe

AUFGABE

4. Diskutieren Sie ausgehend von den Zitaten (M11) und Ihren Ergebnissen aus der Gruppenarbeit
(Aufgabe 3) die Frage: ,Brauchen wir einen neuen Indikator fiir die Messung von Wohlstand in unserer
Gesellschaft?“ Begriinden Sie Ihre Meinung.
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